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Введение: анализируются виды посмертных наследственных распоряжений, пре-
доставленных супругам по нормам российского законодательства. Введение новых видов 
распоряжений – совместного завещания и наследственного договора – делает актуаль-
ной задачу по их исследованию, сопоставлению с традиционным, «классическим», заве-
щанием и выявлению наиболее эффективного способа наследственного планирования. 
Цель: на основе анализа доктринальных источников, норм действующего российского и 
зарубежного законодательства, практики их применения определить основные крите-
рии, которыми следует руководствоваться супругам при выборе вида наследственного 
распоряжения. Методы: применялись общенаучные и частнонаучные методы исследо-
вания: формальной и диалектической логики, методы описания, сравнения, интерпрета-
ции, юридико-догматический, исторический и метод толкования правовых норм.  
Результаты: анализ норм действующего законодательства показал, что ряд положе-
ний ГК РФ о совместных завещаниях и о наследственных договорах нуждаются в более 
детальной проработке и разъяснении. Все установленные законом виды посмертных на-
следственных распоряжений направлены на реализацию гражданами права наследования 
и гарантированы к исполнению нормами действующего законодательства. Однако га-
рантировать беспрепятственное осуществление права наследования, с одной стороны, 
и обеспечить взаимосвязанность волеизъявлений в совместном завещании или наследст-
венном договоре, с другой стороны, оказалось невозможным. Потому выбор законода-
телем был сделан в пользу свободы волеизъявления. Выводы: при выборе супругами вида 
наследственного распоряжения решающее значение имеют их собственный интерес и 
те цели, которых они желают достигнуть. С точки зрения содержания и условий на-
следственный договор в сравнении с завещанием и совместным завещанием более разно-
образен. Однако ни один из видов посмертных распоряжений не может гарантировать 
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получение наследником обозначенного в завещании, в том числе в совместном завещании 
или наследственном договоре, имущества. Более предпочтительными в такой ситуации 
оказываются прижизненные способы распоряжения имуществом.  
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Introduction: the article analyzes the types of posthumous inheritance orders that spouses 
can choose according to the norms of Russian legislation. The introduction of new types of the 
orders - a joint will and an inheritance agreement - makes the tasks of researching them, com-
paring them with the traditional, ‘classical’ will, and identifying the most efficient method of es-
tate planning extremely relevant. Purpose: based on the analysis of doctrinal sources, norms of 
the current Russian and foreign legislation, practice of their application, to determine the main 
criteria that should be followed by spouses when choosing the type of inheritance order.  
Methods: general scientific and special scientific research methods were employed: formal and 
dialectical logic, methods of describing, comparing, interpreting, legal-dogmatic, historical me-
thods, and the method of interpretation of legal norms. Results: analysis of the current legisla-
tion showed that a number of provisions of the Civil Code of the Russian Federation on joint 
wills and inheritance agreements require more detailed study and clarification. All the types of 
posthumous inheritance orders established by law are aimed at the realization by citizens of the 
right of inheritance and are guaranteed by the norms of the current legislation. However, it 
turned out impossible to guarantee unhindered exercise of the right of inheritance, on the one 
hand, and to ensure the interconnectedness of the will in a joint testament or inheritance 
agreement, on the other hand. Therefore, the legislator made its choice in favor of freedom of 
the will. Conclusions: when spouses choose the type of inheritance order, their own interest 
and the goals they want to achieve are of decisive importance. In terms of the content and 
terms, the inheritance agreement is more diverse as compared to the will and joint will. Howev-
er, none of the types of posthumous orders can guarantee the receipt by the heir of the property 
indicated in the will, including the joint will, or in the inheritance agreement. In such a situa-
tion, inter vivos methods of disposition of property appear to be more preferable. 
 
 
Keywords: inheritance orders; inheritance agreement; joint will; spouses; fulfillment of obligations; 
 conditional orders; amendment and cancellation of orders; right to unilateral refusal 
Введение 
В настоящее время все большее значение в 
гражданских правоотношениях приобретает 
принцип диспозитивности, благодаря которому 
субъекты получают возможность использовать 
новые способы реализации гражданских прав. 
Усиление дозволительных начал можно на-
блюдать в том числе в наследственном праве, 
которое до недавнего времени было одной из 
устоявшихся и консервативных подотраслей 
гражданского права. В часть 3 ГК РФ введены 
новые институты и положения, ряд из которых 
появился благодаря актам толкования правовых 
норм, зарубежной практике, развитию доктри-
нальной системы источников. Наиболее яркие 
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нововведения в наследственном праве, которые 
не были присущи российскому правопорядку с 
начала его становления, – это право на созда-
ние наследственных фондов, на совершение 
совместных завещаний и на заключение на-
следственных договоров. Завещания (как одно-
сторонние сделки, в их классическом понима-
нии) наряду с совместными завещаниями и на-
следственными договорами могут быть объе-
динены понятием «наследственные распоряже-
ния». Такие распоряжения составляются на 
случай смерти, что объясняет их посмертный 
характер, и направлены на определение лично-
сти правопреемника умершего гражданина, 
способного вступить в оставленную им сово-
купность правоотношений, что свидетельствует 
об их наследственном характере. Совершенно 
ясно, что наследодатель может оставлять и та-
кие распоряжения, которые не будут являться 
наследственными, но будут носить посмертный 
характер (например, определение судьбы тела 
после смерти или посмертное назначение опе-
куна (попечителя) несовершеннолетнему ре-
бенку). Таким образом, основное предназначе-
ние наследственных распоряжений – выявить 
преемника умершего гражданина в совокупно-
сти переходящих прав и обязанностей, что воз-
можно благодаря составленному завещанию, в 
том числе совместному, указанию закона или 
условиям наследственного договора.  
Интересно заметить, что древние римляне 
не признавали никакого иного основания на-
следования, кроме ex testamento и ab intestate, 
объясняя это тем, что наследование по догово-
ренности (по соглашению) лишает завещание 
его неотъемлемого свойства – отзывности, «со-
храняющейся до самого последнего мгновения 
жизни» [15, с. 278]. Однако некоторые зарубеж-
ные правопорядки восприняли конструкцию как 
совместного (взаимного) завещания, так и на-
следственного договора и успешно ее применя-
ют (например, в Германии, Украине, Латвии). 
С установлением различных видов наслед-
ственных распоряжений актуальным становит-
ся вопрос о выборе конкретного способа распо-
ряжения имуществом на случай смерти, решить 
который можно только путем сопоставления их 
определенных преимуществ или недостатков. 
Причем все без исключения установленные за-
коном наследственные распоряжения – завеща-
ние, совместное завещание, наследственный 
договор – доступны только для супругов. Для 
лиц, не являющихся супругами, определены 
лишь завещание и наследственный договор. 
Стоит отметить, что, по ст. 241 Швейцарского 
Гражданского кодекса, супруги вправе опреде-
лить режим их общего имущества, передав од-
ному из них свою долю в общем имуществе, 
заключив брачный договор1. Таким образом, 
переживший супруг может стать единственным 
наследником и собственником всего имущества 
после смерти другого, если нет обязательных 
наследников [30]. В Российской Федерации ус-
тановлено ограничение: брачный договор может 
определять судьбу имущества супругов только 
на период их жизни как в браке, так и после его 
расторжения. Хотя объективных препятствий к 
тому, чтобы одним из условий брачного догово-
ра было бы условие о передаче имущества суп-
ругу в случае смерти другого, вроде как нет. 
При условии, что речь бы шла только об имуще-
ственных распоряжениях и в пользу именно 
супруга, а не третьего лица, правовая природа 
брачного договора как правового инструмента 
регулирования имущественных правоотноше-
ний супругов не изменилась бы.  
Какой же из предложенных законом спо-
собов распоряжения имуществом на случай 
смерти окажется для супругов в настоящее 
время наиболее оптимальным? В зарубежной 
доктрине достаточно распространен специаль-
ный термин estate planning [26], т. е. имущест-
венное планирование как процесс организации 
наиболее эффективного распоряжения имуще-
ством субъекта как при жизни, так и после 
смерти, в том числе с учетом налогового бре-
мени, судебных издержек. Данный инструмент 
считается эффективным к применению не 
только для людей с высоким уровнем доходов, 
но и для тех, кто имеет более скромные активы 
[43] по причине более бережного и рачительно-
го подхода к тому, что было приобретено. 
В России не уделяется внимания таким вопро-
сам. Но с появлением новых видов наследст-
венных распоряжений, безусловно, рано или 
поздно возникнет необходимость в сравнитель-
ном исследовании правовых возможностей, 
реализуемых с помощью норм наследственного 
права. Итак, определим основные критерии и 
их содержание, которые могут иметь значение 
при ответе на ранее поставленный вопрос. 
                                                             
1 Swiss Civil Code. URL: http://www.admin.ch/opc/en/classi-
fied-compilation/19070042/index.htm1 (дата обращения: 
30.01.2020). 
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Плата за удостоверение  
наследственных распоряжений 
Первый критерий, имеющий немаловажное 
значение при выборе способа распоряжения 
имуществом, – размер материальных затрат, 
т. е. тех сумм, которые придется потратить на-
следодателю при выборе того или иного вида 
посмертного распоряжения. Здесь не проанали-
зированы те суммы, которые придется запла-
тить наследникам при оформлении наследст-
венных прав: суммы за выдачу свидетельства о 
праве на наследство, за переоформление прав 
на входящие в наследственную массу объекты 
(например, объекты недвижимости, транспорт-
ные средства) и др. В сумме расходов наслед-
ников могут оказаться судебные издержки, вы-
званные необходимостью рассмотрения в суде 
таких вопросов, как включение имущества в 
наследственную массу, признание права собст-
венности, восстановление сроков принятия на-
следства и др. Поскольку наша задача – опре-
делить наиболее оптимальный способ посмерт-
ного распоряжения имуществом для супругов-
наследодателей, то интересы наследников при 
выборе наиболее экономичного способа приоб-
ретения имущества учитываться не будут. 
Завещания, в том числе совместные, а так-
же наследственные договоры подлежат обяза-
тельному нотариальному удостоверению. Но 
если в отношении завещаний законом установ-
лены изъятия из общего правила о нотариаль-
ном удостоверении, то в отношении наследст-
венных договоров и совместных завещаний та-
кого изъятия нет.  
Если супруги будут составлять открытое 
нотариально удостоверенное «классическое» 
завещание, то за его удостоверение каждый из 
супругов заплатит по 100 руб. госпошлины 
(подп. 13 п. 1 ст. 333.24 НК РФ) и сумму за ока-
зание услуг правового и технического характе-
ра (далее – ПТХ), размер которой устанавлива-
ется нотариальной палатой субъекта РФ. Так, 
например, в Удмуртской Республике при удо-
стоверении завещания размер платы за оказа-
ние услуг ПТХ1 составляет от 1400 до 2400 руб. 
в зависимости от сложности завещания. Значит, 
                                                             
1 Решение Правления нотариальной палаты Удмуртской 
Республики (протокол № 30 от 4 дек. 2019 г., протокол № 31 
от 10–11 дек. 2019 г., протокол № 35 от 20 дек. 2019 г.). 
URL: http://notariat18.jimdofree.com/гражданам/оплата-нота-
риальных-действий (дата обращения: 09.01.2020). 
в целом размер платы при удостоверении заве-
щания одним из супругов может составить от 
1500 руб. до 2500 руб. Если же правом соста-
вить завещание воспользуются оба супруга, то 
плата составит от 3000 руб. до 5000 руб. При 
совершении совместного завещания размер 
госпошлины остается прежним – 100 руб. 
(подп. 13 п. 1 ст. 333.24 НК РФ), но увеличива-
ется плата за услуги ПТХ. В Удмуртской Рес-
публике эта цифра на 2020 год фиксированная 
и составляет 3600 руб., что оказывается на 600 
руб. больше той минимальной ставки, которую 
могут заплатить оба супруга при совершении 
каждым из них одностороннего завещания. 
Сравним стоимость услуг ПТХ по решению 
Правления Московской городской нотариаль-
ной палаты: при удостоверении завещания – 
2400 руб., при удостоверении совместного за-
вещания – 3900 руб., при удостоверении на-
следственного договора – 11 000 руб.2  
Услуги ПТХ при заключении наследствен-
ного договора в Удмуртской Республике соста-
вят 10 980 руб., в части же размера госпошлины 
у нотариусов нет единого подхода в его опре-
делении. Так, например, нотариусы Удмурт-
ской Республики считают, что наследственный 
договор должен подлежать оценке, и размер 
госпошлины исчисляют с учетом стоимости 
имущества, включенного в такой договор, а 
именно: 0,5 процента суммы договора, но не 
менее 300 руб. и не более 20 000 руб. (подп. 5 
п. 1 ст. 333.24 НК РФ). Общая сумма платежа 
при этом будет варьироваться от 11 280 руб. 
до 30 980 руб.3 Нотариусы Калининградской 
области относят наследственный договор к 
числу сделок, предмет которых не подлежит 
оценке и которые, в соответствии с законода-
тельством Российской Федерации, должны 
быть нотариально удостоверены. Соответст-
венно исчисляют госпошлину в размере 
500 руб. (подп. 6 п. 1 ст. 333.24 НК РФ), а услу-
ги ПТХ у них составят от 5 000 руб. 
до 10 000 руб. [5]. 
Какой подход является верным? Подлежит 
или нет наследственный договор оценке? На-
следственный договор – это основание для 
                                                             
2 Решение Правления Московской городской нотариаль-
ной палаты от 12 нояб. 2019 г. (протокол № 30), с изм. от 
18 дек. 2019 г. (протокол № 32). URL: http //www.mgnp. 
info/tarifs-2020/ (дата обращения: 29.01.2020). 
3 Нотариальные тарифы. URL: http //www.notary-izh.ru/ 
notprice (дата обращения: 29.01.2020). 
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универсального правопреемства, которое пред-
полагает переход совокупности прав и обязан-
ностей, принадлежащих наследодателю. Оно 
меняет установленный законом порядок преем-
ственности, потому его предметом является не 
наследство в виде той или иной конкретной 
вещи, а наследование – именно так в свое время 
определял его значение известный немецкий 
юрист И. Х. Гассе [7, c.15]. Определить же 
стоимость на момент совершения договора то-
го, что может получить наследник, невозмож-
но. С тех пор как немецкими учеными было 
последовательно разработано учение о наслед-
ственном договоре на основе опыта француз-
ских и итальянских ученых, прошло практиче-
ски два столетия и многое поменялось в на-
следственном праве. Передача конкретных 
предметов как по завещанию, так и по наслед-
ственному договору не исключается. Но при 
этом лицо, получающее конкретное имущество 
остается субъектом ответственности, приобре-
тая хотя и не всю совокупность прав и обязан-
ностей, но их определенную часть, становясь 
универсальным преемником. Поэтому, конеч-
но, наследственный договор как основание 
универсального правопреемства не подлежит 
оценке и верным является подход тех нотариу-
сов, которые применяют подпункт 6 пункта 1 
статьи 333.24 НК РФ 
Таким образом, видно, что наиболее за-
тратным для наследодателей-супругов станет 
наследственный договор.  
Если для сравнения взять зарубежные 
страны, то сумма нотариальных и иных расхо-
дов зависит также от вида распоряжения и от 
суммы наследуемого имущества. В Германии, 
например, удостоверение завещания влечет за 
собой 1,0-кратную плату, а совместное заве-
щание супругов или наследственный договор 
– 2,0-кратную плату, что при стоимости актива 
наследства в 300 000 евро составит 868,70 и 
1 624,35 евро соответственно [40]. В Соеди-
ненных Штатах Америки нижняя граница за 
составление завещания адвокатом составляет 
300 долл. [37], помимо этого разработаны спе-
циальные пакеты, включающие разный набор 
услуг в зависимости от предпочтений клиента 
(есть ли необходимость в оказании услуг по 
уходу в конце жизни, в составлении доверенно-
стей, в изменении последней воли и т. п.) [34].  
Содержание  
наследственных распоряжений 
Второй критерий для сравнения – содержа-
ние. Содержание совместного завещания сходно 
с содержанием завещания как односторонней 
сделки, с единственной разницей в том, что со-
вместное завещание предоставляет возможность 
согласовать обоюдную волю супругов, опреде-
лив посмертную судьбу личного или общего 
имущества супругов. Это значит, что, составляя 
завещание, в том числе совместное, можно оп-
ределить круг наследников, их доли в наследуе-
мом имуществе, лишить наследства кого-либо 
из числа наследников по закону, включить иные 
распоряжения, установленные ГК РФ.  
Однако при составлении совместного за-
вещания возникает вопрос: каким образом бу-
дет определяться судьба общего имущества, 
завещанного одним из супругов кому-либо из 
числа указанных в таком завещании лиц? Если, 
например, супруги завещали дочери от первого 
брака одного из супругов принадлежащий им 
на праве общей собственности автомобиль, то в 
случае смерти одного из супругов объектом 
наследования станет лишь доля в праве собст-
венности на этот автомобиль, так как пережив-
ший супруг, как сособственник, сохраняет свое 
право на долю в общем имуществе. Тем самым 
наследник не сможет получить объект в целом. 
Эта возможность будет реализована лишь то-
гда, когда умрет и переживший супруг. Таким 
образом, совместное завещание в таком случае 
не позволит наследнику приобрести общее 
имущество в случае смерти одного из супругов. 
Но стать собственником доли в общем имуще-
стве супругов наследник мог и по обычному 
завещанию такого супруга, где также выража-
ется воля в отношении судьбы личного имуще-
ства и доли в праве на общее имущество. Воз-
можно, поэтому во многих зарубежных странах 
совместное завещание супругов предполагает 
изначальный переход права на имущество од-
ного из супругов в собственность другого, а 
только потом – к тем наследникам, которые 
были определены супругами завещанием. На-
пример, по статье 1243 ГК Украины, в случае 
смерти одного из супругов его доля в этом 
имуществе не входит в наследственную массу, 
а переходит ко второму из супругов. При этом 
переживший супруг не вправе отчуждать это 
имущество любым образом, т. к. наследниками 
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этого имущества будут те лица, которые указа-
ны супругами в завещании. Вступить во владе-
ние этим имуществом они смогут лишь после 
смерти обоих супругов [36]. В Англии взаим-
ные завещания, mutual Wills, также применимы 
и являются взаимно обязательными. После 
смерти одной из сторон оставшаяся сторона 
связана условиями взаимной воли [31]. Причем 
по одному из дел Верховный Суд Англии при-
нял решение о приоритете mutual Wills и при-
знал согласованной устную волю о передаче 
имущества после смерти обоих супругов доче-
рям, несмотря на наличие дальнейших пись-
менных завещаний одного из супругов [35]. 
Невозможность для ребенка стать наслед-
ником в отношении общего имущества родите-
лей в Германии считают одним из существен-
ных недостатков совместных завещаний для 
пар с детьми, особенно когда есть недвижи-
мость, земля и иные активы. Зато когда у пары 
нет детей вариант с совместным завещанием 
является наиболее подходящим [27]. В некото-
рых странах правом составления совместных 
завещаний наделены не только супруги, но и 
лица, состоящие в зарегистрированном парт-
нерстве (например, в Германии по нормам § 10 
Abs. 4 LPartG (Gesetz über die Eingetragene 
Lebenspartnerschaft) Закона о зарегистрирован-
ном гражданском партнерстве [28]).  
Таким образом, основное преимущество 
совместного завещания – возможность выра-
жения единой воли обоих супругов в одном 
документе. Взаимосвязанность распоряжений и 
за рубежом считают главной особенностью та-
ких завещаний [25]. 
Что касается наследственного договора, то 
законодатель рассматривает его как соглаше-
ние, условия которого определяют круг на-
следников и порядок перехода прав на имуще-
ство наследодателя после его смерти к пере-
жившим наследодателя сторонам договора или 
к пережившим третьим лицам, которые могут 
призываться к наследованию. При сопоставле-
нии с содержанием завещания становится по-
нятным, что договор может включать условия о 
назначении наследника, определении состава 
передаваемого имущества. Помимо распоряже-
ний имущественного характера договор может 
включать и неимущественные распоряжения, 
свойственные завещанию, как-то: назначение 
исполнителя завещания, завещательное возло-
жение. Не усматривается препятствий к опре-
делению в наследственном договоре лица, от-
ветственного за охрану личных прав автора или 
исполнителя в порядке статей 1267 и 1316 ГК 
РФ. Вполне применимым может стать условие 
о подназначении наследника по основаниям 
пункта 2 статьи 1121 ГК РФ. При этом подна-
значенный наследник может стать не только 
стороной договора, но и лицом, в чью пользу 
заключен договор между наследодателем и ос-
новным наследником (наследниками).  
Вызывает сомнение правомерность вклю-
чения в наследственный договор условия о ли-
шении кого-либо из наследников по закону на-
следства. Исходя из определения наследствен-
ного договора (п. 1 ст. 1140.1 ГК РФ) в нем мо-
гут быть определены лишь те лица, которые 
будут наделены правом наследования, а значит, 
и правом получения имущества умершего гра-
жданина. Лица, лишенные наследства как не 
наделенные соответствующим правом, обозна-
чены в договоре быть не могут. Следовательно, 
если наследодатель имеет намерение лишить 
кого-либо из наследников по закону наследст-
ва, то необходимо будет прибегнуть к состав-
лению завещания.  
В целом юридической науке были извест-
ны такие наследственные договоры, которые 
заключались не в назначении наследника, а 
включали в себя условие о лишении наследст-
ва, определяемое соглашением наследодателя и 
наследника (Enterbungsvertrag) [38, c.13]. Выде-
ляются они в современном законодательстве 
ряда зарубежных стран. Например, в Швейца-
рии помимо положительного договора о насле-
довании, по условиям которого лицо оставляет 
имущество определенному наследнику выде-
ляют договор об отказе от наследства. Такой 
договор заключают наследодатель и наследник 
с условием отказа наследника от своих прав 
наследования в обмен на ценное вознагражде-
ние либо без такового [29].  
Наследственный договор не может вклю-
чать условие о создании наследственного фон-
да ввиду императивных предписаний статей 
123.20-1 и  1116 ГК РФ. Хотя вполне нормаль-
ной выглядела бы ситуация, когда наследода-
тель как лицо, желающее учредить наследст-
венный фонд, приняло бы решение о его созда-
нии еще при жизни и согласовало бы с наслед-
никами и выгодоприобретателями условия пе-
редачи имущества, управление им, заключив 
именно договор. В настоящее время учрежде-
ние наследственного фонда допускается только 
по условиям завещания.  
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Дополнительной возможностью наследст-
венного договора, в отличие от завещаний, в 
том числе совместных, является установление 
обязанности совершения наследником, как сто-
роной наследственного договора, действий 
имущественного или неимущественного харак-
тера. Помимо завещательного отказа или заве-
щательного возложения это могут быть иные 
действия, совершаемые в пользу третьих лиц 
или самого наследодателя. Примерного или 
конкретного перечня таких действий законом 
не установлено, что может привести к заклю-
чению договора с неопределенными и доста-
точно размытыми условиями, в т.ч. невозмож-
ными к исполнению. Примерами возможных 
обязанностей могут быть обязанности по со-
держанию наследодателя, озеленению принад-
лежащего ему земельного участка. Указанные 
договором обязанности могут обременять толь-
ко наследника, но отнюдь не самого наследода-
теля, а значит, если считать, что наследствен-
ный договор порождает обязательственные от-
ношения, то как раз в части тех обязанностей, 
которые должны исполняться наследником при 
жизни наследодателя в его пользу или в пользу 
третьих лиц.  
Законом не определен механизм принуж-
дения к исполнению установленных обязанно-
стей. Может ли наследодатель требовать ис-
полнения обязательства в натуре или для воз-
мещения убытков? Ответ на вопрос зависит от 
того, какой является правовая природа наслед-
ственного договора. С одной стороны, наслед-
ственный договор, содержащий условия о круге 
наследников и о наследуемых объектах (п. 6 
ст. 1118 ГК РФ), порождает возникновение 
прав и обязанностей только после открытия 
наследства. Значит, прижизненного обязатель-
ства между наследодателем и наследником не 
возникает. Как писал Н. И. Трепицын, для на-
личности обязательственного отношения или 
права необходимы субъекты, а именно две сто-
роны, т. е., по крайней мере, два лица [14, c. 3]. 
С другой стороны, если наследственным дого-
вором определен круг обязанностей, исполняе-
мых при жизни наследодателя, то наследода-
тель и наследник становятся участниками обя-
зательственного правоотношения. Именно в 
этой части становится возможным применение 
норм об обязательствах (например, об исполне-
нии в натуре, о возмещении убытков). Однако в 
силу личного характера договора, что отражено 
в пункте 4 статьи  1140.1 ГК РФ, непримени-
мыми оказываются ряд статей ГК РФ: о невоз-
можности исполнения обязательства за счет 
должника (ст. 397 ГК РФ), о привлечении 
третьих лиц к исполнению обязательства 
(ст. 313 ГК РФ) и др.  
Разумным способом защиты интересов на-
следодателя в том случае, когда наследник не 
исполняет возложенных на него обязанностей, 
может стать требование об изменении или рас-
торжении договора. При несогласии наследни-
ка на добровольное изменение или расторже-
ние договора требование наследодателя подле-
жит рассмотрению в судебном порядке. Не-
смотря на то, что закон устанавливает единст-
венное основание для рассмотрения судом тре-
бования – существенное изменение обстоя-
тельств (п. 9 ст. 1140.1 ГК РФ), в неисполнении 
обязанностей наследником как раз можно уви-
деть признаки существенного изменения об-
стоятельств. Так, если бы наследодатель пред-
видел нежелание наследника исполнять приня-
тые им по договору обязательства, то не стал 
бы заключать с ним договор. Но, что немало-
важно, применение условий статьи 451 ГК РФ, 
предусмотренной для обязательств, нецелесо-
образно ввиду существа складывающихся от-
ношений.  
Приемлемым способом защиты, реализуе-
мым во внесудебном порядке, могло бы стать 
требование наследодателя об одностороннем 
отказе от наследственного договора. Но в на-
стоящее время пункт 10 статьи 1140.1 ГК РФ 
односторонний отказ наследодателя увязывает 
с его немотивированным отказом передать 
имущество по договору обозначенным в нем 
лицам, что является основанием для предъяв-
ления к наследодателю со стороны наследников 
требования о возмещении убытков. Убытки в 
этом случае – санкция, применяемая за нару-
шение интересов наследников, которые не смо-
гут получить имущество, определенное им в 
наследственном договоре. Если же предоста-
вить право на односторонний отказ от договора 
в случае нарушения обязанностей наследника-
ми, то, конечно, не было бы оснований для 
применения имущественных санкций к самому 
наследодателю.  
Если по условиям наследственного дого-
вора наследник обязывался содержать наследо-
дателя, но этого не исполнил, а наследодатель 
не воспользовался правом на изменение или 
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расторжение договора, то видится возможным 
признание наследника недостойным (п. 2 
ст. 1117 ГК РФ). Несмотря на то что Пленум 
Верховного Суда РФ в пункте 20 постановле-
ния от 29 мая 2012 г. № 91 недостойность по 
данному основанию связывает только со злост-
ным уклонением от уплаты алиментов, тем не 
менее в самом пункте 2 статьи 1117 ГК РФ речь 
идет о неисполнении обязанностей по содержа-
нию наследодателя, т. е. дается более широкая 
формулировка, ограничительное толкование ко-
торой представил Пленум Верховного Суда РФ. 
Если наследодатель был субъектом, при-
нимающим исполнение, и уже умер, то воз-
можно ли принуждение к исполнению обязан-
ностей после его смерти? Переход прав и обя-
занностей по наследственному договору закон 
запрещает (п. 4 ст. 1140.1 ГК РФ), значит, факт 
неисполнения обязанности формально не может 
повлиять на наследование имущества умершего 
гражданина. Если же обязанности должны были 
быть исполняемы в пользу третьих лиц, то такие 
лица наравне с наследниками, нотариусом, ду-
шеприказчиком вправе требовать их исполнения 
(п. 2 ст. 1140.1 ГК РФ).  
Еще одной дополнительной возможностью 
наследственного договора в сравнении с заве-
щанием, в том числе совместным, является ус-
тановление условий, от наступления которых 
могут зависеть правовые последствия, опреде-
ленные договором (п. 1 ст. 1140.1 ГК РФ). Еще в 
Древнем Риме «посредством условий обознача-
лось начало и прекращение действия договора в 
зависимости от наступления или ненаступления 
каких-либо будущих и неизвестных событий» 
[19, c.431]. Примером отлагательного условия 
служило подназначение основному наследнику 
дополнительного (запасного) наследника. 
«В этом случае наследство открывалось не в 
момент смерти наследодателя, а по наступлении 
условия» [8, c.231]. Условие, обозначенное сто-
ронами, не должно было быть несомненным, 
должно быть возможным к наступлению, отно-
ситься к будущему и «не противоречить добрым 
нравам» [15, c.74]. Сходные требования к усло-
вию вытекают из доктринального толкования 
современной статьи 157 ГК РФ.  
                                                             
1 О судебной практике по делам о наследовании: поста-
новление Пленума Верхов. Суда РФ от 29 мая 2012 г. № 9 
(в ред. от 23.04.2019 г.) // Бюл. Верхов. Суда Рос. Федера-
ции. 2012. № 7. 
Однако помимо статьи 157, где речь идет 
только о возможных, случайных условиях в 
сделке, в Гражданском кодексе появилась ста-
тья 327.1, определяющая правомерность вклю-
чения в обязательство таких условий, которые 
полностью зависят от воли одной из сторон 
(потестативные условия). В доктрине появи-
лись различные суждения о соотношении рас-
сматриваемых статей. Пленум ВС РФ в поста-
новлении от 23 июня 2015 г. № 25 в пункте 522 
также высказал свое отношение к вопросу, при-
знав правомерность условных сделок даже в 
том случае, когда наступление обстоятельства 
зависит от поведения стороны сделки, тем са-
мым сделав размытыми границы между статьей 
157 ГК РФ и статьей 327.1 ГК РФ.  
Применительно к наследственным отно-
шениям ясно одно: поскольку применительно к 
завещаниям, в том числе совместным, невоз-
можно применение статьи 327.1 ГК РФ ввиду 
отсутствия обязательственно-правовых отно-
шений, то приобретает актуальность лишь ис-
пользование статьи 157 ГК. Применительно к 
наследственным договорам становится воз-
можным включение в договор условий, кото-
рые могут носить как случайный (ст. 157 ГК 
РФ), так и потестативный, зависимый от сто-
рон, характер (ст. 327.1 ГК РФ). И еще: если в 
отношении наследственных договоров есть 
прямое указание в законе о включении в них 
условий, то в отношении завещаний такое ука-
зание отсутствует и вопрос становится дискус-
сионным.  
Совершение условных сделок анализирова-
лось еще в дореволюционной литературе. 
Д. И. Мейер писал, что назначение наследника 
могло сопровождаться различными условиями, 
на которые распространялись правила об усло-
виях в обычных сделках [9, c. 787]. Завещания 
можно было составлять под различными усло-
виями, «лишь бы они были закону не противны» 
[2, c. 142]. Наличие условных завещаний не от-
рицалось и судебной практикой того времени. 
Но они могли быть составлены только под отла-
гательным условием, но не под отменительным, 
так как «право собственности, раз приобретен-
ное, не подлежит повороту» [18, c. 645].  
                                                             
2 О применении судами некоторых положений раздела I 
части первой Гражданского кодекса Российской Федера-
ции: постановление Пленума Верхов. Суда РФ от 23 июня 
2015 г. № 25 // Бюл. Верхов. Суда РФ. 2015. № 8. 
Ходырева Е. А. 
372 
В настоящее время М. В. Телюкина допус-
кает включение в завещание самых разных ус-
ловий, как связанных, так и не связанных с 
личностью наследника [13, c. 30]. С. П. Гриша-
ев правомерными считает условия, не противо-
речащие основам правопорядка и нравственно-
сти либо не ограничивающие правоспособность 
лица. Завещания под отлагательным условием в 
пользу государства им же считаются неправо-
мерными. Иное решение приводит к наруше-
нию государственного суверенитета [3, c. 31].  
Дозволительный метод правового регули-
рования и статья 157 ГК РФ все-таки дают сде-
лать вывод о возможности заключения услов-
ных завещаний. Недопустимыми применительно 
к завещаниям являются отменительные условия, 
влекущие прекращение прав и обязанностей на-
следников на наследуемое имущество. Такого 
рода условие противоречит существу наследо-
вания как производного способа приобретения 
прав и обязанностей умершего гражданина.  
Признавая правомерность отлагательных 
условий, необходимо решить следующие во-
просы: 1) момент принятия и возникновения 
прав наследников на имущество; 2) правовое 
положение имущества в период от открытия 
наследства до наступления условия; 3) ответ-
ственность наследников по долгам наследода-
теля до наступления условия; 4) период време-
ни, в течение которого условие должно насту-
пить [16, c. 169–173]. Решить их можно, но оп-
ределенные сложности с исполнением таких 
условных распоряжений все-таки неизбежны. 
Причем возникают такие вопросы только по 
отношению к завещаниям, но не к наследствен-
ным договорам, которые, как ранее было отме-
чено, также могут носить условный характер. 
В пункте 1 статьи 1140.1 ГК РФ прямо закреп-
лено, что обстоятельства, от которых зависит 
получение имущества, должны быть определе-
ны ко дню открытия наследства (выделено 
мною. – Е. Х.). Одно это указание сразу снима-
ет все названные вопросы.  
Завещательные условия характерны для 
права большинства зарубежных стран (напри-
мер, Болгарии, Испании, Италии, Швейцарии). 
В Германии условия считаются правомерными 
и допустимыми [41, S. 19]. В Испании к услов-
ным завещаниям применяются нормы об усло-
виях в обязательствах. «Условия, противоре-
чащие закону или добрым обычаям, а также 
невозможные для выполнения, считаются не-
написанными» [10, c. 538]. Завещания под от-
лагательным и отменительным условием харак-
терны для Италии, Израиля. Так, в Израиле ста-
тьи 43 и 44 Закона о наследовании предусмат-
ривают возможность составления завещания не 
только под отлагательным, но и под отмени-
тельным условием. В качестве условия могут 
выступать только события или наступление 
определенного срока [4, c. 467–468].  
Как уже было сказано, условия, в том чис-
ле зависящие от самих наследников, могут 
быть включены в наследственный договор. Они 
будут предопределять приобретение наследни-
ком определенного имущества. Но могут ли 
условия быть связаны с реализацией личных 
прав (например, окончание вуза, рождение ре-
бенка, обязательство не вступать в новый 
брак)? С одной стороны, ограничение право-
способности лица, по общему правилу статьи 
22 ГК РФ, недопустимо, за исключением слу-
чаев, предусмотренных законом. Таким исклю-
чением можно было бы признать правило 
пункта 1 статьи 1140.1 ГК РФ, разрешающего 
устанавливать любые обстоятельства, даже за-
висящие от воли сторон. Но, с другой стороны, 
включение в договор разнообразных условий 
сделает необходимым факт подтверждения их 
наступления на момент открытия наследства. 
Это существенно осложнит ситуацию для нота-
риусов и может вызвать споры, особенно после 
смерти наследодателя, по правомерности уста-
новления условий в договоре.  
Определение наследодателем условий как в 
завещании, так и в наследственном договоре 
может вызвать проблему оспаривания их содер-
жания в тех случаях, когда по независящим от 
наследника обстоятельствам условие оказалось 
невыполнимым (нетрудоспособность, смена 
места жительства и др.). Еще ранее ученые 
(В. И. Серебровский и др.) признавали за на-
следником право оспорить такое условие и ре-
комендовали обратиться в суд с иском о призна-
нии завещания недействительным в части ого-
воренного условия или с заявлением в суд об 
установлении юридического факта – невозмож-
ности выполнения условия завещания [1, c. 61].  
Если мы обратимся к зарубежному опыту, 
то включение в наследственный договор усло-
вий считается правомерным. Например, в Гер-
мании сын обязуется работать в компании, ко-
торую отец передает ему по наследству [23]. 
Или племянница обязуется заботиться о дяде, а 
взамен унаследует дом [42].  
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Таким образом, с точки зрения содержания 
наследственный договор более разнообразен, 
поскольку предполагает включение в него не 
только завещательных распоряжений, но и 
иных условий и обязательств, от которых мо-
жет зависеть получение имущества наследника-
ми. Единственное, что нельзя сделать с помо-
щью наследственного договора – это лишить 
наследства кого-либо из наследников по закону.  
Оспаривание 
 наследственных распоряжений 
Третий критерий для сравнения – возмож-
ность оспаривания. Вопросам недействитель-
ности завещания посвящена статья 1131 ГК РФ. 
В качестве основного положения, применимого 
к единоличным завещаниям, законодатель ука-
зывает: «оспаривание завещания до открытия 
наследства не допускается». Установление это-
го правила в доктрине объясняют особыми 
свойствами завещания как сделки, которая со-
вершается на случай смерти, и отсутствием 
предмета спора до момента открытия наследст-
ва [6, c. 67–68]. 
Но совершенно иное положение установ-
лено законодателем в отношении совестного 
завещания супругов. Оно может быть оспорено 
как до, так и после открытия наследства 
(ст. 1131 ГК РФ). При жизни супругов требова-
ние о признании совместного завещания недей-
ствительным может быть заявлено любым из 
них, а не третьими лицами. Вероятно, предос-
тавление права по оспариванию совместного 
завещания самим супругам еще при жизни объ-
ясняется определенной связанностью волеизъ-
явлений двух субъектов, что создает гораздо 
большую вероятность наличия определенных 
нарушений как оснований их недействительно-
сти. Волеизъявление одного из супругов (по 
абз. 4 п. 4 ст. 1118 ГК РФ) может стать предме-
том оспаривания, что, в свою очередь, может 
привести к недействительности не всего заве-
щания, а его части (например, при наличии де-
фекта воли). Хотя достаточно странная может 
сложиться ситуация, когда субъекты в силу 
лично доверительных отношений пришли к со-
глашению, удостоверили совместное завеща-
ние, определив в нем круг наследников, а по-
том один из них стал заявлять требование о 
признании завещания недействительным. Ос-
паривание в любом случае будет связано с ис-
ком, судебным разбирательством, представле-
нием доказательств и не всегда может привести 
к желаемому результату. Намного проще было 
бы в этой ситуации отменить совместное заве-
щание односторонним волеизъявлением того 
супруга, который желал бы оспорить завещание 
или составить единоличное завещание (абз. 5 
п. 4 ст.1118 ГК РФ), изменив совместно согла-
сованную волю. Если бы права на отмену со-
вместного завещания не было предоставлено 
законом любому из супругов, тогда предъявле-
ние иска о признании завещания недействи-
тельным было бы единственным способом за-
щиты.  
Иное заинтересованное лицо, чьи права и 
интересы нарушены, может инициировать ос-
паривание совместного завещания после смер-
ти одного или обоих супругов, т. е. применяет-
ся общее правило об оспаривании завещания 
после открытия наследства. Несмотря на нали-
чие завещания, в том числе совместного, заве-
щатель вправе изменить или отменить завеща-
ние, могут измениться обстоятельства, влияю-
щие на действительность завещания, что сдела-
ет излишним предъявление исков по оспарива-
нию еще при жизни наследодателя. 
Недействительность завещания можно от-
нести к одному из оснований прекращения пра-
ва наследования при котором право наследова-
ния будет утрачено с момента призвания к на-
следованию. При недействительности завеща-
ния применение статьи 167 ГК РФ невозможно, 
так как наследодателя как субъекта, «передаю-
щего» имущество, уже нет и принять имущест-
во обратно он не сможет. Недействительность 
завещания должна влечь иные последствия, 
нежели двустороннюю реституцию, которые 
должны быть предусмотрены законом. 
Т. Д. Чепига предлагает применять нормы о 
неосновательном обогащении в том случае, ко-
гда завещание «было исполнено и завещанное 
имущество перешло в собственность указанных 
в нем лиц» [6, c. 70]. Такого же мнения при-
держивается К. И. Скловский, разграничивая 
применяемые последствия при недействитель-
ности сделки в зависимости от того, состоялось 
исполнение сделки или нет. При наличии сде-
лок, создавших обязательство, которое было 
исполнено, следует применять правила пунк-
та 2 статьи 167 ГК РФ. Если же «недействи-
тельная сделка была направлена не на создание 
обязательства, а на передачу права», повлек-
шую получение имущественной выгоды от 
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факта использования права, то применимы 
нормы о неосновательном обогащении [11].  
В части 3 ГК РФ можно увидеть лишь две 
правовые нормы, посвященные последствиям 
недействительности завещания. В пункте 3 ста-
тьи 1130 ГК РФ определено, что если после-
дующее завещание было признано недействи-
тельным, то применимо прежнее завещание. И 
в пункте 5 статьи 1131 ГК РФ указано на право 
лиц, названных в недействительном завещании, 
получить имущество по закону или иному за-
вещанию. Этих норм явно недостаточно для 
определения правовых последствий недействи-
тельности завещания. Поскольку пунктом 2 
статьи 167 ГК РФ допускается применение 
иных последствий недействительности сделки, 
нежели двусторонняя реституция, то необхо-
димо закрепить в статье 1131 ГК РФ положение 
о том, что последствием недействительности 
завещания должно стать возвращение имуще-
ства в наследственную массу и перераспреде-
ление его между лицами, призванными к на-
следованию по иным основаниям. При отсутст-
вии последующего завещания наследование 
осуществляется по закону, если у наследодате-
ля не было составлено наследственного дого-
вора. Наследственный договор и завещание – 
такие основания, которые подлежат приоритет-
ному применению и устраняют собой закон как 
основание наследования. Потому только при их 
отсутствии по разным причинам (недействи-
тельность полностью или в части) можно при-
менять наследование по закону. В свете введе-
ния положений о наследственном договоре 
следовало бы учесть это основание наследова-
ния в содержании пункта 5 статьи 1131 ГК РФ 
и после слова «завещания» добавить «либо на-
следственного договора». Обратившись к су-
дебной практике, можно заметить, что требова-
ния к суду о признании завещания недействи-
тельным зачастую дополняются требованием о 
признании права собственности на спорное на-
следуемое имущество, чем устраняется необхо-
димость дальнейшего нотариального оформле-
ния права1.  
                                                             
1 См., например, решения: Ермаковского районного суда 
(Красноярский край) от 28.06.2019 г. по делу № 2-125/ 
2019; Ново-Савиновского районного суда г. Казани (Рес-
публика Татарстан) от 26.06.2019 г. по делу № 2-1671/ 
2019; Чегемского районного суда (Кабардино-Балкарская 
Республика) от 24.06.2019 г. по делу № 2-103/2018. URL: 
http://sudact.ru. (дата обращения: 29.01.2020). 
В отношении наследственного договора 
право на оспаривание реализуется на сходных с 
совместным завещанием условиях. При жизни 
сторон договора правом на оспаривание наде-
лены только они, а после открытия наследства 
– лица, права или законные интересы которых 
нарушены этим наследственным договором. 
Если мы говорим о том, что на стороне насле-
додателя в нашем случае выступают супруги, 
то после смерти любого из них либо после 
смерти пережившего супруга право на призна-
ние договора недействительным могут реали-
зовать заинтересованные в получении наслед-
ственного имущества лица, считающие свои 
права нарушенными.  
Предоставление права на оспаривание на-
следственного договора и совместного заве-
щания еще при жизни супругов вполне оправ-
данно с точки зрения возможности представ-
ления и сбора соответствующих доказательств 
(например, свидетельствующих о неспособно-
сти лица совершать сделку из-за состояния 
аффекта).  
В части 3 ГК РФ не установлено каких-
либо специальных оснований для недействи-
тельности договора. Потому к нему могут быть 
применены общие основания для признания 
сделок недействительными (гл. 9 ГК РФ), а 
также нормы пункта 3 статьи 163 ГК РФ, уста-
навливающие ничтожность сделки при несо-
блюдении ее нотариальной формы.  
Закон не определяет последствия недейст-
вительности наследственного договора. Следо-
вало бы дополнить пункт 11 статьи 1140.1 ГК 
РФ положением о последствиях недействи-
тельности наследственного договора, включив 
в него абзац 2 примерно следующего содержа-
ния: «При недействительности наследственного 
договора наследование осуществляется в соот-
ветствии с последующим наследственным до-
говором, если такой был составлен, либо в со-
ответствии с более поздним по времени заве-
щательным распоряжением».  
С учетом обозначенного критерия супруги, 
составившие совместное завещание или на-
следственный договор, в сравнении с обычным 
завещанием вправе оспорить составленные ими 
распоряжения еще при жизни. Для третьих лиц, 
не участвовавших в заключении указанных 
сделок, как и в отношении обычного завеща-
ния, оспаривание разрешается только после 
открытия наследства.  




Четвертый критерий – предмет. Предметом 
завещания, в том числе совместного, может 
быть любое имущество, как имеющееся в нали-
чии на момент составления завещания, так и то, 
которое будет приобретено в будущем. В по-
следнем случае будущее имущество завещани-
ем не конкретизируется и наследодатель прибе-
гает к формулировке «завещаю все свое иму-
щество». От стоимости завещанного имущества 
не зависит размер суммы, уплачиваемой за со-
вершение завещания. Более того, по пункту 1 
статьи 1137 ГК РФ, содержание завещания мо-
жет исчерпываться только завещательным от-
казом. В этом случае завещание будет носить 
характер посмертного, но не наследственного 
распоряжения, направленного на определение 
правопреемника умершего гражданина.  
В отношении наследственного договора 
ситуация сходная. Его предметом может быть 
то имущество, которое есть в наличии на мо-
мент составления договора, или то, которое бу-
дет принадлежать наследодателю на момент 
открытия наследства. При анализе первого кри-
терия уже была выявлена проблема разного 
подхода нотариусов к взиманию госпошлины 
за удостоверение наследственного договора. 
Еще раз подчеркнем, что наследственный дого-
вор должен быть отнесен к числу сделок, пред-
мет которых не подлежит оценке, а значит, от 
стоимости предмета договора не зависит раз-
мер госпошлины, установленный нормами На-
логового кодекса РФ. Иные условия – о заве-
щательном отказе или завещательном возложе-
нии, назначении душеприказчика и т.п. могут 
быть включены в текст наследственного дого-
вора только наряду с существенными условия-
ми, определяющими круг наследников и поря-
док перехода прав на имущество наследодате-
ля. Таким образом, наследственный договор 
выступает исключительно как посмертное на-
следственное распоряжение, которое не может 
ограничиваться распоряжениями сингулярного 
характера. 
Законодатель не отвечает на вопрос о том, 
как будут определены доли наследников, если 
они не определены наследственным договором. 
В отношении завещания, в том числе совмест-
ного, такого вопроса не возникает, поскольку в 
пункте 1 статьи 1122 ГК РФ установлен прин-
цип равенства наследственных долей, в соот-
ветствии с которым имущество, завещанное 
двум или нескольким наследникам, без указа-
ния их долей в наследстве или без указания на-
следников конкретного имущества считается 
завещанным в равных долях. Аналогичное пра-
вило следует установить и в отношении на-
следственного договора.  
Здесь же хотелось бы определить, что ус-
ловия завещания, совместного завещания и на-
следственного договора подлежат применению 
лишь в той мере, в какой они не ограничивают 
права обязательных наследников. Обратившись 
к нормам ГК РФ, определяющим право на обя-
зательную долю при наличии совместного за-
вещания или наследственного договора, можно 
заметить некую сложность используемых фор-
мулировок. Так, в абзаце 2 пункта 4 статьи 1118 
ГК РФ указано, что условия совместного заве-
щания действуют в части, не противоречащей 
правилам ГК об обязательной доле, в т. ч. об 
обязательной доле, право на которую появи-
лось после составления совместного завещания. 
Момент, когда появилось право на обязатель-
ную долю (до или после составления совмест-
ного завещания), юридического значения не 
имеет, поскольку круг обязательных наследни-
ков и условия, необходимые им для реализации 
своего права (нетрудоспособность, совместное 
проживание и др.), будут определены на день 
открытия наследства. При составлении совме-
стного завещания необходимо учитывать «при-
вязку» лица, имеющего права на обязательную 
долю, к тому супругу, чьим «обязательным» 
наследником он является. Несмотря на согласо-
ванность воли супругов «обязательные» на-
следники каждого из них вправе реализовать 
свое право. Даже если «обязательным» наслед-
ником считается один из супругов, в чью поль-
зу составлено завещание, размер полученного 
им имущества по такому завещанию необходи-
мо соотносить с размером его обязательной 
доли. Соответствующий расчет следует произ-
водить и тогда, когда имущество завещано не 
пережившему супругу, а иным лицам. По нор-
мам ГК РФ, супруг, не желающий получать на-
следственную долю, не вправе отказаться от 
наследства ранее открытия наследства, включив 
данный пункт в совместное завещание либо со-
ставив отдельное заявление, хотя это могло бы 
упростить ситуацию с оформлением наследства 
после открытия наследства одного из супругов.  
С учетом данного критерия завещание, со-
вместное завещание и наследственный договор 
существенно не отличаются друг от друга, но 
договор не может ограничиваться условиями о 
завещательном отказе.  
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Требования к наследодателю  
и иным участникам сделки 
Пятый критерий – правовой статус лица, 
составляющего завещание или наследствен-
ный договор, и лица, в чью пользу они оформ-
ляются. Наследником по завещанию, в том 
числе совместному, может быть любой субъ-
ект права из числа указанных в статье 1116 ГК 
РФ. Объем правоспособности или дееспособ-
ности наследника будет иметь значение только 
при реализации права наследования и, что 
вполне разумеется, не учитывается при совер-
шении завещания. Завещателем как по едино-
личному, так и по совместному завещанию 
выступает только полностью дееспособный 
гражданин (п. 2 ст. 1118 ГК РФ). Требуется ли 
согласие другого супруга при совершении 
единоличного завещания одним из них? В 
доктрине уже давно отмечали неточность ста-
тьи 35 СК РФ, из формального содержания 
которой не всегда достаточно четко понятно, 
требуется ли представлять нотариально удо-
стоверенное согласие супруга на совершение 
сделки или нет. Например, А. В. Слепакова 
пишет: «Представляется целесообразным до-
полнить п. 2 ст. 35 Семейного кодекса и зако-
нодательно закрепить особенности распоря-
жения общим имуществом супругов посредст-
вом составления завещания и совершения дру-
гих односторонних сделок (например, выдачи 
доверенности) плюс к предложенному выше 
внесению в данный пункт изменений каса-
тельно безвозмездных сделок» [12]. 
Поскольку при совершении завещания 
супруг должен распоряжаться только собствен-
ным, личным, имуществом, то статья 35 СК РФ 
неприменима. Даже если супруг составит заве-
щание на все общее имущество, чем будут на-
рушены права пережившего супруга, то осно-
ваний для недействительности завещания су-
дебная практика не находит. В этом случае на-
следственные доли должны быть перераспре-
делены во внесудебном порядке независимо от 
содержания завещания1. 
В части заключения наследственного дого-
вора, по пункту 6 статьи 1118 ГК РФ, к насле-
додателю применяются правила о завещателе, 
                                                             
1 Апелляционное определение Московского городского 
суда от 20.12.2018 г. по делу № 33-43205/2018 [Электрон-
ный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «Кон-
сультантПлюс». 
значит, наследодатель при заключении догово-
ра – это физическое лицо также с полным объ-
емом дееспособности. Если мы говорим о том, 
что на стороне наследодателя выступают одно-
временно два лица, супруги, то, по общему 
правилу статьи 321 ГК РФ, возникающие меж-
ду ними обязательства предполагаются доле-
выми. В силу прямого указания в самом дого-
воре их права требования могут стать солидар-
ными. Эти положения будут иметь значение 
при исполнении наследственного договора и 
каком-либо предоставлении в пользу наследо-
дателей.  
Если один из супругов как наследодатель 
заключает наследственный договор, то к тако-
му договору подлежат применению правила 
статьи 1140.1 ГК РФ, за исключением пункта 5, 
определяющего некоторые особенности заклю-
чения договора обоими супругами (утрата силы 
при расторжении брака и при недействительно-
сти брака и о приоритете договора над совме-
стным завещанием).  
Кто выступает другой стороной наследст-
венного договора? Можно ли заключить дого-
вор с несовершеннолетним или недееспособ-
ным гражданином? Ввиду отсутствия специ-
альных указаний можно предположить, что на 
способность наследников заключать наследст-
венный договор распространяются общие пра-
вила об их правоспособности и дееспособно-
сти. Значит от имени недееспособного или ма-
лолетнего гражданина договор будет заключать 
опекун, а в отношении лиц в возрасте от 14 до 
18 лет и ограниченно дееспособных необходи-
мо заручиться согласием попечителя. Посколь-
ку наследственный договор направлен на при-
обретение имущества, а не на его отчуждение у 
лица, не обладающего дееспособностью в пол-
ном объеме, то согласия органа опеки и попе-
чительства не требуется. Но если по условиям 
договора наследник как лицо без полного объ-
ема дееспособности будет обязано к соверше-
нию определенных действий в пользу наследо-
дателя, то в зависимости от их характера (на-
правлены ли они на уменьшение имущества 
подопечного или нет) согласие органа и попе-
чительства может стать необходимым.  
Помимо наследника как стороны наследст-
венного договора не исключено составление 
договора в пользу лица, не участвующего в его 
заключении. Здесь имеет место своеобразная 
конструкция договора в пользу третьего лица, 
«Estate  planning» и выбор супругами вида наследственного распоряжения 
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когда имущество по договору будет получать 
не наследник, а третье лицо, указанное в со-
глашении, выгодоприобретатель, однако без 
применения в силу существа складывающихся 
отношений статьи 430 ГК РФ.  
Несмотря на то что такое третье лицо не 
становится участником наследственного дого-
вора, но обозначается наследником, его воз-
раст, объем правоспособности или дееспособ-
ности значения не имеют. Это любой субъект 
права. Но объем прав такого «третьего лица» 
по договору значительно меньше, чем у на-
следника как стороны договора. Он не вправе 
отказаться от договора, не вправе требовать 
возмещения убытков при отказе наследодателя 
от договора, не наделен правом на оспаривание 
договора при жизни наследодателя, не обозна-
чен в числе лиц, имеющих право на получение 
информации об отказе от договора. Все его 
права как наследника будут реализовываться 
исключительно после открытия наследства: 
право принять или отказаться от наследства, 
оспорить договор, получить свидетельство о 
праве на наследство и т. п. Поскольку «третье 
лицо» не участвовало в заключении договора, 
постольку оно не может стать субъектом, на 
которого наследодатель вправе был бы возло-
жить исполнение каких-либо обязанностей в 
пользу самого себя или третьих лиц при своей 
жизни (например, обязанности по содержанию 
наследодателя, проведению ремонта жилого 
дома). Но субъектом, исполняющим завеща-
тельный отказ или завещательное возложение, 
такие лица стать могут. Исполнение этих обя-
занностей осуществляется уже после открытия 
наследства, за счет наследственной массы, по-
этому дополнительного имущественного риска 
не возникает. 
Вообще, законом не определен статус та-
кого третьего лица, не указано на обязанность 
его информирования о факте заключения на-
следственного договора. Сама по себе конст-
рукция договора с участием третьего лица мо-
жет оказаться вполне привлекательной в тех 
случаях, когда третье лицо – наследник не об-
ладает дееспособностью в полном объеме.  
С учетом предоставленных дополнитель-
ных возможностей в рамках выделенного кри-
терия для наследодателей-супругов более 
предпочтительна конструкция наследственного 
договора.  
Порядок совершения  
наследственных распоряжений 
Шестой критерий – порядок совершения 
завещания и заключения наследственного до-
говора. Наиболее разнообразно по этому кри-
терию завещание, поскольку оно может быть 
совершено в больнице, в местах лишения сво-
боды и иных местах с соблюдением соответст-
вующих правил (ст. 1127 ГК РФ), может быть 
открытым или закрытым по содержанию 
(ст. 1126 ГК РФ), совершаться в обычных и 
чрезвычайных обстоятельствах (ст. 1129 ГК 
РФ). При совершении завещания видеофикса-
ции не требуется.  
Указанных возможностей с точностью до 
наоборот лишены супруги при совершении со-
вместного завещания и наследственного дого-
вора. Такие распоряжения не могут быть за-
крытыми (п. 5 ст. 1126 ГК РФ), не могут быть 
совершаемы в чрезвычайных обстоятельствах 
(п. 4 ст. 1129 ГК РФ), не могут быть удостове-
рены в порядке ст.1127 ГК РФ, при их совер-
шении при наличии согласия совершающих 
сделку лиц обязательна видеофиксация проце-
дуры заключения (п. 5.1 ст. 1125, п. 7 ст. 1140.1 
ГК РФ). Но видеофиксация уже не требуется 
при изменении или расторжении наследствен-
ного договора либо при изменении и отмене 
совместного завещания. 
Кроме того, наследственный договор не 
может быть заключен в банке в отношении де-
нежных средств ввиду требования об обяза-
тельном нотариальном удостоверении (п. 7 
ст. 1140.1 ГК РФ). Но следует обратить внима-
ние на то, что нет препятствий к составлению 
совместных завещаний в части денежных 
средств в банке (ст. 1128 ГК РФ). Реализация 
такого права сделает невозможной функцию 
контроля со стороны нотариуса за фактом со-
вершения одним из супругов иных завещаний 
(абз. 6 п. 4 ст.1118 ГК РФ).  
По объему реализуемых возможностей при 
составлении наследственных распоряжений 
наиболее благоприятен режим единоличного 
завещания.  
Изменение и отмена 
наследственных распоряжений 
Седьмой критерий – риск изменения и от-
мены. В статье 1130 ГК РФ установлено общее 
правило применительно к завещаниям о том, 
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что завещатель в любое время вправе изменить 
или отменить завещание без чьего-либо согла-
сия или уведомления и без указания каких-либо 
причин. Если при составлении традиционного 
завещания один супруг может быть неуверен в 
«долговечности» и надежности выраженного 
волеизъявления другим супругом из-за риска 
его безусловного изменения или отмены, то 
можно ли стабильность волеизъявления обес-
печить посредством совместного завещания?  
Может ли один из супругов инициировать 
изменение или отмену совместного завещания, 
и насколько воля супругов в совместном заве-
щании считается взаимосвязанной? Поскольку 
к супругам, совершившим совместное завеща-
ние, применяются правила ГК РФ о завещателе 
(абз. 1 п. 4 ст. 1118 ГК РФ), постольку супруги 
вправе изменить или отменить составленное 
ими совместное завещание. Для этого они вза-
имно выражают свою волю в новом завещании, 
условия которого полностью или частично из-
меняют условия ранее составленного ими об-
щего завещания либо заявляют нотариусу об 
отмене завещания, составляя об этом соответ-
ствующий акт. Тем самым право изменения и 
отмены – одно из важнейших правомочий, га-
рантированное законом, реализация которого 
осуществляется и при иных видах наследствен-
ных распоряжений.  
Любой из супругов имеет право отменить 
совместное завещание либо совершить едино-
личное завещание (п. 4 ст. 1118 ГК РФ). Заме-
тим, что при совершении единоличного заве-
щания супруг может отступить от условий со-
вместного завещания и предусмотреть в нем 
иные положения, как по наследникам, так и 
объектам наследования. Причем право на отме-
ну совместного завещания может быть реали-
зовано как при жизни другого супруга, так и 
после его смерти. Каких-либо способов защиты 
совместного волеизъявления закон в этом слу-
чае не устанавливает. В отличие от обычного 
завещания нотариус обязан будет проинформи-
ровать другого супруга об отмене совместного 
завещания или совершении единоличного за-
вещания. Такое уведомление носит чисто ин-
формационный характер и не предоставляет 
супругу, не согласному с отменой совместного 
завещания или составлением единоличного за-
вещания, каких-либо дополнительных прав.  
Предоставление права на изменение или 
отмену совместного завещания по инициативе 
одного из супругов вряд ли следует считать 
оправданным. Совместное завещание – это со-
гласованное волеизъявление двух лиц, и счи-
таться оно должно таковым не только на мо-
мент совершения, но и на дальнейший период 
вплоть до момента исполнения или обоюдной 
отмены. Если же при составлении совместного 
завещания оба супруга формулируют свою во-
лю в едином документе, определяя круг на-
следников и состав наследства, то на каком ос-
новании один из супругов может изменить или 
отменить согласованную совместно волю? 
В таком поведении супруга можно усмотреть 
признаки недобросовестности и осуществления 
прав одним лицом в ущерб интересам другого. 
Более того, смысл совместного завещания как 
раз и заключается в том, чтобы гарантировать 
осуществление согласованной воли после 
смерти как одного, так и обоих супругов.  
«О правомерности изменения или отмены 
совместного завещания можно было бы гово-
рить только тогда, когда речь идет об имущест-
ве одного из супругов либо о взаимном изме-
нении или отмене завещания по соглашению 
обоих супругов» [17, c. 37–44]. Предоставлени-
ем права на одностороннее изменение или от-
мену совместного завещания теряется ценность 
совместного завещания, так как каждый из суп-
ругов был бы тогда вправе определить наслед-
ников, составив единоличное завещание. Имен-
но такое классическое завещание можно изме-
нять или отменять без согласованного волеизъ-
явления кого бы то ни было. Исключение мож-
но было сделать для случаев расторжения брака 
(о чем речь пойдет далее).  
В отношении наследственного договора 
установлено общее правило о допустимости его 
изменения или расторжения, но только при 
жизни сторон этого договора (именно сторон, а 
не третьих лиц, в чью пользу может быть за-
ключен договор). Решение об изменении или 
расторжении могут принять сами стороны или 
суд по их требованию. В отличие от совмест-
ных завещаний взаимосогласованность воле-
изъявлений участников договора изначально 
более очевидна, так как речь идет о договоре, 
что предполагает решение вопросов по измене-
нию или расторжению договора по их согла-
шению. Основания для изменения или растор-
жения могут быть определены сторонами дого-
вора. Например, стороны могут согласовать 
необходимость изменения или расторжения 
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при изменении семейного или материального 
положения любой из сторон, при невозможно-
сти исполнения обязанностей наследником в 
пользу наследодателя или третьих лиц. Если 
одна из сторон возражает против изменения 
или расторжения договора, то может ли другая 
обратиться с требованием в суд? Нормы закона 
не дают конкретного ответа. Но формулировка 
«или на основании решения суда» позволяет 
заключить, что иск в суд об изменении или рас-
торжении договора может быть заявлен. При 
этом следует помнить, что основанием для рас-
смотрения требования судом может стать лишь 
существенное изменение обстоятельств (п. 9 
ст. 1140.1 ГК РФ). Неясным остается вопрос, 
необходимо ли при этом применять правила 
статьи 451 ГК РФ, определяющей условия 
удовлетворения судом требований заинтересо-
ванной стороны при существенном изменении 
обстоятельств, из которых стороны исходили 
при заключении договора. Представляется, что 
нет, как минимум, по двум причинам: 1) в тех 
случаях, когда наследственный договор опре-
деляет судьбу имущества только после откры-
тия наследства, он не порождает возникновения 
обязательственных отношений, а значит, при-
менение норм об обязательствах невозможно; 
2) даже если договором будут определены обя-
занности, исполняемые наследником еще при 
жизни наследодателя, то существо возникаю-
щих обязательственных отношений не позво-
лит применить установленные пунктом 2 ста-
тьи 451 ГК РФ условия. 
Введение наследственного договора делает 
актуальным вопрос о соотношении норм на-
следственного и обязательственного права. С 
одной стороны, принцип свободы договора на-
ходит все новые сферы применения, проникая в 
различные подотрасли и институты граждан-
ского права. С другой стороны, договорное ре-
гулирование должно учитывать специфику от-
ношений, регулируемых конкретной подотрас-
лью. Поэтому общие положения договорного и 
обязательственного права не всегда могут ока-
заться применимыми. Но как определить пра-
вила, подлежащие и не подлежащие примене-
нию? В большинстве норм обязательственного 
права есть оговорка «если иное не вытекает из 
существа договора» или «если иное не преду-
смотрено настоящим Кодексом». В нормах час-
ти 3 ГК РФ нет указаний о возможном приме-
нении к наследственному договору каких-либо 
правил Общей части обязательственного права, 
что следует считать существенным недостат-
ком. Выявление же применимых положений 
исходя из специфики наследственного договора 
может привести к необоснованному сужению 
или расширению вида и количества применяе-
мых норм. Несмотря на то что речь идет о до-
говоре, он определяет переход имущества не 
при жизни, а после смерти наследодателя в по-
рядке универсального правопреемства, которое 
характеризуется спецификой субъектного со-
става, особым моментом перехода имущества, 
необходимостью принятия или отказа от на-
следства только после открытия наследства. С 
учетом изложенного вопросы по совершению, 
изменению или отмене наследственных дого-
воров приоритетно должны решаться по нор-
мам части третьей ГК РФ. Уместной в статье 
1140.1 ГК РФ была бы формулировка, закреп-
ляющая невозможность применения к наслед-
ственным договорам положений обязательст-
венного права, если иное не установлено пра-
вилами раздела V ГК РФ.  
Возвращаясь к вопросу изменения и рас-
торжения договора, отметим, что субъективное 
желание наследодателя передать имущество 
кому-либо другому при отсутствии объектив-
ных к тому предпосылок, влекущих изменение 
внешних обстоятельств, не может стать пово-
дом к изменению или расторжению договора. 
Примером существенного изменения обстоя-
тельств закон называет выявившуюся невоз-
можность призвания к наследованию лиц, 
имеющих право на обязательную долю в на-
следстве. В этом моменте есть два несогласо-
ванных аспекта: 1) круг лиц, имеющих право на 
обязательную долю в наследстве может быть с 
точностью определен только на момент откры-
тия наследства; 2) требование о расторжении 
или изменении договора, в соответствии с 
пунктом 9 статьи 1140.1 ГК РФ, может быть 
заявлено только до открытия наследства. Тем 
самым предъявить иск в суд по причине появ-
ления обязательных наследников после смерти 
наследодателя недопустимо. Иных способов 
защиты прав и интересов наследников в этом 
случае закон не определяет. Поэтому они вы-
нуждены будут либо получить имущество в той 
доле, которая им будет причитаться с учетом 
интересов обязательных наследников, либо от-
казаться от наследства.  
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Форма изменения и расторжения наследст-
венного договора по соглашению сторон долж-
на соответствовать форме заключения догово-
ра, но при этом правила пункта 2 статьи 452 ГК 
РФ неприменимы. 
В связи с реализацией права на изменение 
или расторжение наследственного договора, 
заключенного супругами, возникает еще до-
полнительный вопрос: может ли только один из 
супругов инициировать изменение и расторже-
ние наследственного договора? Проблема реа-
лизации права на расторжение договора при 
множественности лиц на какой-либо стороне 
наиболее известна применительно к арендным 
отношениям. Основной вывод при этом заклю-
чается в том, что если договором не предусмот-
рена возможность совершения самостоятельных 
действий, то необходимо согласовывать воле-
изъявление всех лиц, выступающих на какой-
либо стороне договора. Во избежание разногла-
сий следует обратить внимание на этот пункт 
при составлении наследственного договора.  
Несмотря на то что наследственный дого-
вор – это соглашение наследодателя и наслед-
ника(ов), законом закреплено право на одно-
сторонний отказ от договора по инициативе 
любой из его сторон. При отказе наследодате-
ля от договора у нотариуса возникает обязан-
ность уведомить об этом стороны наследст-
венного договора и обязанность у самого на-
следодателя возместить убытки, возникшие у 
сторон в связи с исполнением договора. Эта 
мера позволит защитить интересы наследника, 
который, возможно, будет лишен права на по-
лучение наследственного имущества. Конеч-
но, возникает сложность с расчетом убытков. 
Если наследник исполнил в пользу наследода-
теля какую-то имущественную обязанность 
(например, по его содержанию), то суммы, по-
траченные на исполнение обязательства, как 
раз и составят размер убытков. Но как рассчи-
тать убытки, если наследник по условиям до-
говора исполнял обязательства неимущест-
венного характера? В этом случае желатель-
ным видится установление в договоре неус-
тойки в виде штрафа, фиксированный размер 
которой можно было бы взыскать за отказ от 
исполнения договора.  
Обязанности по возмещению убытков не 
возникает в пользу самого наследодателя, если 
односторонний отказ от договора совершает 
другая сторона сделки, наследник.  
Порядок одностороннего отказа от догово-
ра может предусматриваться договором либо 
определяется законом (абз. 3 п. 10 ст. 1140.1 ГК 
РФ). Таким законом можно признать положе-
ния статьи 450.1 ГК РФ, руководствуясь кото-
рыми достаточно направить уведомление об 
отказе от договора. Интересен вопрос о момен-
те прекращения договора в этом случае. По 
общему правилу пункта 1 статьи 450.1 ГК РФ, 
при одностороннем отказе от договора он пре-
кращается с момента получения уведомления, 
поскольку иного момента в части 3 ГК РФ не 
определено. Если отказ совершает наследода-
тель, то целесообразнее закреплять момент 
прекращения в самом договоре, так как это 
прямо разрешено диспозитивной формулиров-
кой пункта 1 статьи 450.1 ГК РФ, и увязывать 
его с моментом удостоверения уведомления об 
отказе нотариусом.  
Если совместное завещание не обеспечива-
ет исполнение согласованной супругами воли, 
то могут ли супруги при заключении наследст-
венного договора рассчитывать на гарантиро-
ванность исполнения их совместного волеизъ-
явления? Вправе ли один из супругов заявить 
об одностороннем отказе от договора? В законе 
нет специальных указаний, но в пункте 5 ста-
тьи 1140 ГК РФ содержится общая фраза: 
«В случае заключения такого наследственного 
договора к супругам применяются правила о 
наследодателе». Применение таких правил в 
контексте пункта 10 статьи 1140.1 ГК РФ: «на-
следодатель вправе совершить в любое время 
односторонний отказ от наследственного дого-
вора…», – дает основание полагать, что требу-
ется только согласованное волеизъявление суп-
ругов, ставших наследодателем по договору. 
Во избежание разногласий снова-таки следует 
обратить внимание на этот пункт при составле-
нии наследственного договора.  
В практике зарубежных стран наследст-
венный договор, как правило, порождает не-
возможность его изменения или расторжения в 
одностороннем порядке. Еще немецкие юристы 
считали, что заключение наследственного до-
говора предполагает определенную связанность 
наследодателя сделанным волеизъявлением, 
так как «договор может иметь намерение сде-
лать любое другое изменение невозможным» 
[39, c.150]. Принцип связанности сделанным 
волеизъявлением и невозможность односто-
роннего изменения или расторжения отмечает-
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ся и в настоящее время [42]. В ряде случаев го-
ворят о связывающем эффекте (Bindungs-
wirkung) и ограниченном отзыве, т. е. безот-
зывности (по общему правилу) (Eingeschränkter 
Widerruf) как основных чертах договора о на-
следовании [22]. T. Kaпп подчеркивает, что 
обязательный эффект договора (Erbvertrag) яв-
ляется как большим преимуществом, так и его 
недостатком, так как вносить изменения в од-
ностороннем порядке в договор будет невоз-
можно. Следовательно, заключать его можно 
лишь при полной уверенности в долгосрочной 
перспективе [32]. При изменении условий, в 
которых был заключен договор, эффект связы-
вания рассматривается негативно и становится 
неблагоприятным [24]. Несмотря на безотзыв-
ность сделанного в договоре распоряжения, по 
законодательству Германии, выделяют такие 
основания для его расторжения, как нарушение 
условий договора, соглашение сторон, совер-
шение проступка, который приведет к отзыву 
обязательной части и право на отзыв, преду-
смотренное договором [21].  
Подводя итог в отношении обозначенного 
критерия, можно сказать, что более надежным 
инструментом для исполнения совместного во-
леизъявления супругов является наследствен-
ный договор.  
Иные основания для прекращения 
наследственных распоряжений 
Восьмой критерий – дополнительные ос-
нования для прекращения наследственных рас-
поряжений. Завещание, как сделка, прекращает 
свое действие (полностью или в части) при из-
менении, отмене или недействительности, а 
также в случае реализации наследниками права 
наследования (принятие наследства, отказ от 
наследства, непринятие наследства) или при-
знании наследника недостойным. Наличие или 
отсутствие факта регистрации брака супругов 
никак не влияет на правовую силу составленно-
го завещания.  
Совместное завещание помимо обозначен-
ных оснований утрачивает свою силу также в 
случае расторжения брака или недействитель-
ности брака. Вполне можно согласиться с тем, 
что недействительность брака должна привести 
к утрате силы совместного завещания. При не-
действительности брака правовые последствия 
заключенного брака аннулируются с обратной 
силой во времени, с момента его заключения. 
Нельзя, конечно, сказать, что все сделки, кото-
рые были заключены супругами в период брака 
или определяли характер их взаимоотношений, 
будут недействительны. Это могли быть догово-
ры купли-продажи, безвозмездного пользования, 
договоры займа, кредита, аренды и т. п. Для их 
оспаривания нужны самостоятельные основа-
ния, свидетельствующие о дефектности в мо-
мент заключения (отсутствие необходимого 
объема дееспособности, несовпадение воли и 
волеизъявления, порок содержания или формы).  
Если мы говорим о расторжении брака, то 
с ним уже не связано аннулирование прав и 
обязанностей супругов с момента заключения 
брака. Расторжение влечет прекращение прав и 
обязанностей супругов на будущее время с со-
хранением ряда прав и обязанностей, приобре-
тенных в браке. С одной стороны, лица уже не 
связаны брачными отношениями, а значит, 
сфера их имущественных интересов не может 
подпадать под действие тех правовых инстру-
ментов, которые предоставлены только супру-
гам. Более того, супруги вправе приступить к 
разделу общего имущества, которое может из-
менить своего собственника (например, по со-
глашению ювелирные украшения были переда-
ны жене), либо супругу имущество будет при-
надлежать уже не в той доле, которая была обо-
значена совместным завещанием (например, 
вместо 1/2 супругу были присуждены объекты, 
по сумме равные 2/3 доли в праве совместной 
собственности).  
С другой стороны, несмотря на расторже-
ние брака, бывшие супруги могут сохранить 
свое намерение передать имущество обозна-
ченным в совместном завещании лицам, в том 
числе друг другу. Не исключено, что наследни-
ками по такому завещанию были указаны их 
общие дети. Доли супругов в результате разде-
ла имущества могут остаться прежними. Пото-
му нет достаточных правовых оснований к то-
му, чтобы совместное завещание автоматиче-
ски теряло силу в случае расторжения брака. 
Следовало бы сохранить правовую силу за со-
вместным завещанием, но предоставить право 
любому из супругов отменить совместное за-
вещание либо составить единоличное завеща-
ние на обозначенные в совместном завещании 
объекты.  
Для наследственных договоров установле-
ны такие же основания прекращения, как и для 
совместных завещаний. Потому все позиции в 
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части рассуждений об утрате силы совместным 
завещанием в связи с недействительностью 
брака или расторжением брака применимы и к 
наследственному договору.  
Помимо расторжения брака и недействи-
тельности брака интересен вопрос: применимы 
ли иные основания прекращения наследствен-
ного договора? Может ли прекратиться дейст-
вие договора невозможностью исполнения, 
предоставлением отступного и иным образом? 
Представляется, что нет. Поскольку наследст-
венный договор определяет порядок перехода 
имущества после смерти наследодателя, то его 
действие может быть прекращено только по 
основаниям, установленным частью 3 ГК РФ. 
Некоторые из этих оснований могут прекратить 
действие договора еще при жизни наследодате-
ля, например: расторжение договора, односто-
ронний отказ от исполнения, расторжение бра-
ка или недействительность брака. Ряд основа-
ний будут вызывать прекращение договора уже 
после открытия наследства, например: приня-
тие наследства наследниками, отказ от наслед-
ства, непринятие наследства, недостойность 
наследника.  
В этой связи необходимо отличать пре-
кращение наследственного договора в целом и 
прекращение тех обязательств, которые были 
определены для наследника и должны были 
быть исполняемы еще при жизни наследодате-
ля. Напомним, что не любой наследственный 
договор может обременять наследника каким-
либо обязательством до открытия наследства. 
Но если все же оно было определено, то поро-
ждаемые наследственным договором обяза-
тельства подпадают под действие норм обяза-
тельственного права. Потому обязательство 
наследника может прекратить свое действие 
путем отступного, невозможностью исполне-
ния и т. п. Однако обязанность наследодателя 
по передаче имущества наследнику, как не по-
рождающая обязательства, будет (возможно) 
исполняема уже по нормам наследственного 
права. И, как было уже ранее сказано, приме-
нение к наследственному договору норм обяза-
тельственного права, по общему правилу, не-
возможно за исключением случаев прямой от-
сылки в части 3 ГК РФ к нормам об обязатель-
ствах и договорах. Потому прекращение обяза-
тельства по договору, который установил обя-
занность наследника по исполнению до откры-
тия наследства, не повлияет на прекращение 
наследственного договора в целом. 
Таким образом, с учетом вышеизложенно-
го более приоритетным можно считать завеща-
ние, с составлением которого связано наи-
меньшее число оснований для его изменения 
или отмены.  
Применение различных  
наследственных распоряжений 
Девятый критерий – конкуренция различ-
ных наследственных распоряжений. В наслед-
ственном праве уже достаточно давно был вы-
работан постулат: распоряжение на случай 
смерти не лишает наследодателя права совер-
шать любые прижизненные сделки с имущест-
вом, а при наличии нескольких противореча-
щих друг другу распоряжений применяется 
наиболее позднее. В полном объеме эти поло-
жения до недавнего времени относились только 
к завещаниям. Как в настоящее время будет 
решен вопрос о применении различных распо-
ряжений в какой-то части противоречащих друг 
другу? Здесь возможны различные комбинации 
в зависимости от времени совершения распо-
ряжений: 
• завещание – завещание. По правилам 
статьи 1130 ГК РФ, последующее завещание 
отменяет полностью или в части ранее состав-
ленное, т. е. приоритетному применению под-
лежит новое завещание;  
• завещание – совместное завещание или 
совместное завещание –завещание. Применяет-
ся правило статьи 1130 ГК РФ;  
• совместное завещание – совместное за-
вещание. Применяется также правило статьи 
1130 ГК РФ; 
• завещание – наследственный договор. 
Вопрос законом не решен. Можно предполо-
жить, что наличие завещания не лишает субъ-
екта права совершать любые сделки в отноше-
нии принадлежащего ему имущества (напри-
мер, договоры дарения, купли-продажи), а зна-
чит, и составлять наследственные договоры. 
Следовательно, приоритет будет за более позд-
ним распоряжением, содержащимся в наслед-
ственном договоре; 
• наследственный договор – завещание. 
Здесь уже есть прямое указание (п. 12 ст.1140.1 
ГК РФ), разрешающее заключать любые сделки 
после заключения наследственного договора, а 
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значит, и составлять завещание, в т. ч. совмест-
ное. Следовательно, приоритет будет отдан бо-
лее поздней сделке, в нашем случае – завеща-
нию или совместному завещанию; 
• совместное завещание – наследственный 
договор. Есть прямое указание (абз. 3 п. 5 
ст. 1140.1 ГК РФ) о приоритете наследственно-
го договора перед более ранним совместным 
завещанием; 
• наследственный договор – совместное 
завещание. Норма права (п. 12 ст. 1140.1 ГК 
РФ) разрешает заключать любые сделки после 
заключения наследственного договора, а зна-
чит, и составлять совместное завещание. Сле-
довательно, приоритет будет отдан более позд-
ней сделке, в нашем случае – совместному за-
вещанию; 
• наследственный договор – наследствен-
ный договор. Применению подлежит тот дого-
вор, который был заключен ранее (п. 8 
ст. 1140.1 ГК РФ). Причем это единственное 
правило, когда подлежит применению более 
раннее посмертное распоряжение. Сходные 
ситуации известны обязательственному праву, 
когда приоритет остается за тем кредитором, в 
чью пользу обязательство возникло раньше 
(например, ст. 342, 398 ГК РФ). Однако такое 
решение вопроса не соответствует общему 
правилу в наследовании – о применимости 
более позднего по времени распоряжения. Это 
правило нелогично еще и потому, что оправ-
дывает и поощряет недобросовестность насле-
додателя, стремящегося заключить несколько 
наследственных договоров на одно и то же 
имущество с разными лицами с целью получе-
ния определенных имущественных выгод от 
каждого из наследников, поименованных в 
разных договорах.  
Что касается зарубежного опыта, то в Гер-
мании, например, приоритет при наличии со-
вместного завещания супругов и единоличного 
завещания отдается согласованному волеизъяв-
лению супругов. Более поздние завещания пе-
режившего супруга недействительны, если они 
противоречат взаимосвязанным распоряжениям 
в совместном завещании [33]. Сходный случай 
рассматривался в Швейцарии, когда по иску 
наследников одного из супругов завещание, 
составленное одним из супругов, было призна-
но недействительным, поскольку до этого мо-
мента супруги согласовали круг наследников 
посредством договора [20]. 
Заключение  
Таким образом, подводя итог проведенно-
му сравнительному исследованию, можно сде-
лать вывод, что законодатель существенно 
расширил возможности граждан-супругов в 
части определения судьбы их личного и (или) 
общего имущества на случай смерти. Без ис-
ключения все установленные законом виды 
распоряжений направлены на определение 
личности универсального преемника, наслед-
ника, который будет замещать умершего граж-
данина в совокупности принадлежащих ему 
правоотношений. Однако среди всех видов 
распоряжений особо выделяется наследствен-
ный договор, который, помимо своего основно-
го предназначения – определения наследника, 
может включать в себя дополнительные усло-
вия и обязательства. Дополнительные условия 
могут обусловливать получение наследником 
имущества, а дополнительные обязательства – 
обременять наследника.  
В сравнении с зарубежным опытом рос-
сийская конструкция наследственного договора 
излишне либеральна, поскольку не обеспечива-
ет гарантированности выполнения наследода-
телем условий заключенного им договора. Пра-
во на односторонний отказ от договора и право 
распоряжения имуществом после заключенного 
договора следовало бы предоставить только 
при наличии определенных оснований: нару-
шение обязательств со стороны наследника, 
изменение материального или семейного поло-
жения. Установленная законом санкция в виде 
возмещения убытков не способна в полной ме-
ре защитить имущественный интерес наслед-
ника. В уточнении со стороны законодателя 
нуждается вопрос о возможности включения в 
наследственный договор условия о лишении 
наследства. В настоящее время условия наслед-
ственного договора этого не предполагают. 
Лишение наследства по договору означало бы 
отказ от наследства со стороны наследника еще 
при жизни наследодателя, что существенным 
образом меняет представление о правовой при-
роде отказа от наследства как односторонней 
сделке. Зато это обстоятельство сблизило бы 
нас с доктриной зарубежного и отечественного 
дореволюционного права.  
Немаловажным вопросом, нуждающимся в 
разрешении, является вопрос о применении 
норм обязательственного права к наследствен-
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ному договору, особенно в том случае, когда он 
содержит обязательство наследника, исполняе-
мое при жизни наследодателя. Исходя из суще-
ства отношений, возникающих при заключении 
наследственного договора, очевидно, что 
большинство норм обязательственного, в том 
числе договорного, права оказываются невоз-
можными к применению. Решение вопроса ви-
дится посредством двух альтернативных спо-
собов: 1) путем закрепления более детального 
правового режима наследственного договора в 
части 3 ГК РФ; 2) путем установления отсы-
лочных норм в части 3 ГК РФ, которые бы ука-
зывали на применение отдельных положений 
обязательственного права (например, по право-
вым последствиям изменения и расторжения 
договора).  
Основным недостатком совместного заве-
щания является отсутствие гарантированности 
выполнения его условий ввиду предоставления 
каждому из супругов права на отмену совмест-
ного завещания и права на изменение условий 
совместного завещания единоличным завеща-
нием любого из супругов. Представляется не-
обходимым создать надлежащий правовой ме-
ханизм, эффективно способствующий исполне-
нию совместной воли супругов, что стало бы 
возможным через установление запрета на од-
ностороннее изменение условий совместного 
завещания.  
Таким образом, супруги при определении 
конкретного вида наследственного распоряже-
ния, руководствуясь изложенными основными 
критериями, вправе выбрать наиболее опти-
мальный для себя вариант планирования на-
следственного правопреемства. 
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